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This paper aimes to cl伺ractualωnd.itions of the dwelling style and出eway of 
thinking for the aged from the viewpoint of出erelation between戸rentsand chi1d， 
and we α出edout a fie1d survey at three紅白.sin Fukui City. First紅白 isan old 
town紅白develo伊din post-w訂 days，S配ondareas is a newly town紅白deve10ped
d町 1970and Third紅白issuburban紅白. Some conclusions are as follows; 
1. Through the field survey we found 4句P邸 ofthe dwelling styles to錨y"next-to
dwell泊g"and "回me∞munitydwe1ling" in addition句可oge'也erdwelling" and 
"se戸ratelydwelling". 
2. Each紅白hasits own fonnation of these 4句pes.
3. It is possible白at白eratio of "nむt-todwelling" and "組me∞munitydwelling" 
w迎泊ぽ伺se.
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急激で、高率に達する高齢社会に直面している現在、家族をとりまく状況は、大きく変化してい
るo 単独世帯が増加する一方で、直系家族は減少し、核家族も頭打ちとなっており、小家族化を招
く要因となっている O さらに、女性の社会進出が盛んとなり、日本の家族が従来持っていた扶養機
能も極めて脆弱化している。また、こうした家族全体に関わる問題のみならず、高齢社会の到来に
よってもたらされた様々な問題は、社会一般の問題へと押し上げることとなり、更に今後、複雑化
することであろう。我々にとって最も身近な住宅についても同様である O とりわけ、日常生活の大
部分の時間を住宅で過ごす高齢者にとって、居住問題は重要な問題であり、ここに高齢者問題の多
くが集約されているといっても過言ではなかろう。これらを背景に、本研究では、 「親子関係」に
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着目し、福井市における家族の住生活とその意識の実態を明らかにすることを目的とするものであ
るO 表 I 調査対象地域の人口と世帯 資料:平成5年
人口 世帯数 世帯人員
総数(人) 年少人口(%)生産人口(%)高齢人口(%) (世得) (人)
中心市街地 宝永 6684 13.0 64.9 22.1 2226 3.00 
新市街地 社西 5774 15.1 74.2 10.7 1841 3.14 
社南 10906 19.1 72.1 8.8 3238 3.37 
周辺市街地 東藤島 4358 16.1 65.7 18.2 1070 4.07 
岡保 2925 16.4 58.5 25.0 829 3.53 
研究を進める上で、福井市を地域特性から中心市街地、新市街地、周辺市街地の 3つのゾーンに
分け、各ゾーンからそれぞれ宝永、社西・社南、東藤島・岡保の各ゾーンを代表する地域を選び、
家族居住に関するアンケート調査を実施した。各地域の人口と世帯の概要を示すと、中心市街地は
高齢化率が高く、世帯規模は小さ L、。新市街地は生産人口の割合が高く高齢化率は低し、。周辺市街
地は、生産人口の割合は低く年少人口と高齢人口の割合が高く、世帯規模は最も大きい(表 1)。
調査では、調査票を世帯票と個人票とで構成し、世帯票は世帯主に、個人票は対象世帯に住む既
婚の男女に配布した O また、調査項目として、世帯票では家族の構成と住まいについて、個人票で
は、個人の属性、生活実態と高齢社会における住ま
いの考え方についてである O なお、調査票の配布に
あたっては各地域から無作為に抽出したもので、配
布総数 268世帯、 675人に対して有効回収は、
257世帯、 575人である O
調査対象世帯および対象者の概要
盆 調杏対象世帯の楓要(図 1，....岡 3) 
同居・別居世帯の分布は、地区によりその割合に
かなりの差がみられる。 同居世帯の割合は、中心市
街地で 4割、新市街地で 2割、周辺市街地で7割で
ある。新市街地の 8割が別居世帯、周辺市街地の 7
割が同居世帯であることが特徴的である O
中心市街地では別居世帯の半数が夫婦のみ世帯で
あるのに対して、新市街地では別居世帯の 7割が親
と子からなる世帯である O 周辺市街地では同居世帯
の8割、全体でも 4割の世帯が 3世代同居である。
中心市街地では別居世帯の 8割、全体でも 4割の
世帯が夫婦のみ世帯である。周辺市街地では 8割を
越える世帯が同居世帯である。
全世帯と高齢者を含む世帯との分布を比べると、
各地区とも高齢者を含む世帯の方が同居世帯の占め
る割合が高く、中でも新市街地は全世帯では 2割で
あるのに対して、高齢者を含む世帯では 6割である O
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表2 調査対象者の概要
学歴 職業率 自動車 専用車 自転車
(%) 中学率 高校卒 短大卒~ 管理職 本ワイトカ'j-7Jトカ'j- 無職 運転川 運転シナイ 有 無 運転i.Jf 運転シナイ
全 体 22 51 27 20 23 23 34 68 32 67 33 73 27 
65歳未満 男 1主 同 居 12 53 34 28 42 26 3 95 5 93 7 82 18 
glJ 盾 20 44 36 46 22 29 3 98 2 97 3 70 30 
百十 17 48 35 38 31 28 3 97 3 95 5 75 25 
女 1生 同 屑 15 52 37 16 38 24 22 76 24 74 26 80 20 
glJ 居 17 56 27 27 20 28 25 
8708220 2トー 76 
24 72 28 
Z十 16 54 30 22 28 26 24 75 25 76 24 
65歳以上 男 f全 同 居 56 28 15 29 5 29 37 61 39 66 34 82 18 
glJ 居 26 44 30214 2 14 21 51 67 33 65 35 82 18 一ー
言十 44 35 21 9 25 43 64 36 66 34 81 19 
女 1笠 同 屠 49 39 12 17 4 17 62 32 68 36 64 66 34 
glJ 居 28 47 25 9 9 11 71 40 60 39 61 63 37 
言十 41 42 17 14 6 15 65 35 65 37 63 64 36 
注) 本職業管理職:会社団体の役員や管理的職業、自営・自由業 ホワイトカラー.専門技術的職業、事務的職業
ブルーカラー.労務的職業、農林漁業、パート・アルバイト 無職主婦、無職
lL 調杏対象者の視要(表 2) 
対象者は、男性が 46%、女性が 54%である D 年齢別では 50歳未満が 42%、 65歳未満が
34%、 65歳以上の高齢者は 24%である。学歴については、中学卒が 22%、高校卒が 51 %、
短大卒以上が 27%である。全体として高学歴化が進んでいるが、性別では女性に比べて男性が、
居住形態別では別居世帯に比べて同居世帯でその傾向が顕著である O
職業については、 「管理職Jが 20%、 「ホワイ
トカラー」が 23%、 「ブルーカラー」が 23%、
「無職」が 34%と分布しており、高齢者の男性の
4割、女性の 3分の lが「無職」である O また、居
住形態別では「無職」は、同居世帯よりも別居世帯
の方が多くなっている O
生活圏域の決定に大きく関わるという観点から、
自動車、自転車の運転状況、また自動車については
自分の専用車の有無についてみてみる O 全体として
は、自動車、自転車ともに 7割の人が運転している。
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高齢者の男性の 6割が自動車を運転し続けているが、夫方・全体問
自転車については男性の 8割がまた女性の 6割が運 奏方・全体
転しており、高齢者の生活を規定する要因となって 夫方・中心
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2 別居世帯の親子関係の実態(図 4--図8) 妻方・新
ここでは、親と別居して生活する世帯において、
自分自身とその親との交流に着目する O
両親の生存状況は、全体として半数の世帯で少な
くとも両親のいずれかが健在であり、またそのうち
約 4割が両親ともに健在である。地区別には新市街
地では 6割の世帯で両親のいずれかが健在である O
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一方、中心市街地、周辺市街地では 2、 3割である O
両親の居住地は、全体として夫方、妻方の親が福
井市内に居住する場合はそれぞれ 6割、 5割と半数
を越える O また、町内、小学校区内といった比較的
狭いエリア内に親子が別々に暮らすケースも夫方で
2割、妻方で l割程度存在する口夫方の親の居住地
については地域差が、また妻方の親の居住地につい
ては世代の違いによる差がある O
両親の居住形態は、全体として夫方では親のみで
暮らすケースが4割、他の子供と暮らすケースが 5
割である O 妻方では親のみで暮らすケースが2割、
他の子供と暮らすケースが7割である。ともに半数
以上は他の子供と暮らしているものの、妻方に比べ
夫方で親のみで暮らすケースが多いことが特徴であ
るO 地区別の両親の居住形態をみると夫方が地区に
よる差が大きく現れ中心地区で 8割が親のみで暮ら
しているのに対して、妻方では地区による差はあま
りみられない。夫方、妻方双方に加齢にともない子
供と同居する世帯の割合が高くなる。
両親の来訪頻度は両親宅への訪問頻度に比べて圧
倒的に低くなる。したがって、別居世帯における親
子聞の交流には子供から両親への訪問が中心となる
と言える O 地区、年齢、両親の居住地、両親の居住
形態の違いによる交流頻度の分布には、両親への訪
問と両親の来訪に同様の傾向がみられる O 加齢にと
もなう交流頻度の低下がみられる O 両親の居住地が
福井市内か市外かによりその交流頻度は大きく異な
り、親子間の交流において両者の居住地問の距離が
大きく影響する O 両親の居住形態については、親の
みで暮らす場合に比較的活発である。子供から両親
への訪問は、親が他の子供と暮らしているかどうか
でその頻度に違いがみられる D
別居理由については、 「住居が狭い」といったこ
とが原因としてあがるケースは少ない。 rお互いの
自立を尊重するJという、積極的に別居を志向して
いるケースが夫方の両親が福井市内に居住する世帯
で2割程度みられる。
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3 同居世帯の親子関係の実態(図 9--図 13 ) 
親世代と子世代の同居経緯は、全体として 85%
を越える世帯で子世代の結婚時から同居が開始され
ている o 少数ではあるが、子世代の結婚時以降に同
居を開始した世帯のうち子世代が親世代の家に移り
住む場合が多い。地区別にみると、中心市街地、新
市街地で 2割強の世帯で子世代の結婚時以降に同居
が開始されているが、周辺市街地では今回の調査で
はみられない。
結婚時から同居を開始した世代の同居開始時期に
ついては、全体としてはここ 10年以内の世帯が約
4割、ここ 20年まででは 7割以上を占める。地区
別にみると中心市街地、周辺市街地、新市街地の順
に同居期間の長い世帯の割合が高L、。新市街地では
ここ 10年に同居を開始した世帯の 6割近くを占め
る。
親世代と子世代間での生活費の負担については、
全体として、概ね半数の世帯で両者で負担しあうが、
残り半数の世帯では親世代、子世代のどちらかが主
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に負担をしている O 親世代が両親とも健在であるか 全 体 I1 
@S1 否かが生活費の負担に大きく関わっている o 子世代
の結婚時から同居を開始した世帯と結婚時以降から
同居を開始した世帯とでは状況が異なり、後者では
主に子世代が比較的多L、。子世代が親世代の家に移
り住む形で同居が開始された世帯では、約 3割の世
帯で生計を分離している o
住宅内の空間分離については、居間、便所、客間
などを親世代と子世代の間で分離、使用する世帯が
一定程度みられ、その割合は居間、便所で約 3割、
客間で約 2割となっている D 地区別にみると、居間
が地区による差がみられないのに対して、便所は住
宅規模の小さい中心市街地で最も分離度が高く、逆
に最も大きい周辺市街地で分離度は低いO
親世代が両親ともに健在であるか否かで分離度に
違いがみられ、両親とも健在の世帯で高いO 住宅規
模の拡大にとともない、居間、便所ともに分離度が
高まる傾向がある O 同居時期、住宅取得時期別にみ
ると、時の経過とともに分離度の高まりがみられる D
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図11 生活費負担
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4 余暇活動の実態(表 3) 
余暇生活の場面での日常的、継続的なグループ活
動への参加状況を、表中の注)に記した 7つの項目
で質問し、 「公共化J I商業化J I共同化」という
「生活の社会化Jを進める主体となる 3つのタイプ
に分類し、さらに、近年の動向である複数活動への
参加と「自主サークル」の増加傾向をふまえた上で
「自主J I共同J I公共J I商業」の 4タイプに分
類し直した。
全体の参加状況は、約 4割の人が活動を行ってお
り、活動のタイプとしては「自主JI公共」型がと
もに 3割を越え、 「商業」が 2割、 「共同Jが l割
となっている O 非高齢者に比べて高齢者の方が活動
が活発であり、各世代とも男性よりも女性の方が参
加している人の割合は高L、。非高齢者では、居住形
態の違いによる相違はみられないが、高齢者の男性
全体
地区・中心
地区・新
地区・周辺
自巨族織成・片鰻
~~~構成・雨量盟
同居・ -65年
同居・ -75年
周忌・ -85年
同居・ -95年
延床・ -149m'
延床・ -249m'
延床・ 250m'-
総重量生・ -7室
については、同居者よりも別居者の方が活発であり、総重数・地~
活動のタイプも別居者で「公共J I商業」の割合が取得・ -65年
高い O こうした傾向は女性についてもいえ、別居者取得・ -75年
は「自主Jの割合も高く、同居者は「共同J I公共」取得・ -85年
の割合が高L、。高齢者の活動において、居住形態の 取得・ -95年
違いも関連があることが確認できる。また、非高齢
者で高齢者にみられた居住形態の違いによる差がみ
られなかったことも特徴と言える D
5 生活意践と生活評価の実態
a 牛活評価の宰熊(差 4の 1、 2) 
日常の生活をどのように評価している
かを把握するために、 「自分の時間がも
てることJ I自分の好きな活動ができる
ことJ I夫婦の会話やコミュニケーショ
ンJ I自分の親とのコミュニケーション」
表3 余暇活動
全 体
65歳未満 男性
女性
65歳以上 男性
女性
(%) 
同居
j}IJ 屠
小計
同居
別居
IJ、富十
同居
別居
tl、E十
同居
別居
小昔十
0% 20% 40%ω% 8J'も 1∞%
議語翻総鰭議題騒讃謡蕗翻髄騨酒
韓議磁器惑欝器璃欝題臨露盤鶴岡圃圃圃圃圃圃園田
鍾醤醤盈
議議窓越罷欝諮醸寝磁醸鶴騒鶏磁麗題襲園圃圃圃園田
議題蕗磁器轍盤強蜘讃華麗酪醐嗣-
醸欝蝿語翻極麗露欝種踊癒睡璽輯艶臨購欝臨調輔誼
盟盤蕗器密議題麗盤強離器援盤瞳醸槌露国圃圃圃圃圃
欝堕蝿閣議惑踊踏邸時鴎酎臨祖国E・E・-
閥盤強鞠援態語翻欄鰯脇道溜蜘ーーーー
題露盤醤霞鋸臨塾容融面蜘喝臨時F圃圃・E・E・-
腿趨醤寝起趨趨瀦欝思想開型事溜~・E・-
語騒封鎖騨極極髄樫盟事函詩語鴫臨哩静也!B!掴圃圃圃園田園
霞醐醐蹄醐醐樹齢園田福司・E・-
髄欝輯麹鎮蝿麗醜額趨溜融調蝿艶額融磁-・E・-
軍慰融機態醐醗麗臨調時醐函梅田ーーー
摺器購磁器器棚翻醐髄扇町-・E・-
臨盤強翻醐縄趨樫F時樫--・E・-
由一緒 ・別々
図13 住宅内空間分厳~居間~
小参加宮申十i自主共同公共商業
非参加
431 14 6 14 9 57 
19 5 5 1 69 
35 19 6 7 3 65 
331 19 5 6 2 67 
489; i 12 6 16 14 52 
12 3 19 14 51 
481 12 5 18 14 52 
38: 13 6 16 3 63 
50 11 7 21 11 50 
431 12 7 18 7 57 
50 2i i 
6 18 18 9 48 
14 O 23 14 50 
51 i 9 11 ~ 49 
注) ・自主:勤め先、その他の自主的なサー クルに移加
「配偶者の親とのコミュニケーション」 共同.勧め先で会社主催のサー クルや緯座に参加・
「子供とのコミュニケーションJ I子供 青年回、婦人会、老人クラブなど付属するサー クルや縛座に参加公共:公民館や市、その他の公共機関が主催する.~や学校に参加
の配偶者とのコミュニケーションJ I総 商業:民間のカルチャー センター や各種学枕講座に歩加・
個人宅での稽古事に書参加
合評価」の8つの質問項目を設定して、それぞれについて「関心なしJ I大いに満足J Iやや満足J
「やや不満J I大いに不満」の 5段階で評価している b
まず、 「自分の時間」についてみてみる。全体では、満足しているとする人が約 6割、不満とし
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ている人が約 3割となっている O 非高齢者と高齢者とを比べてみると、非高齢者の方が満足度が低
く、不満であるとする人の割合は 3---4割程度である。男性と女性とを比べると、やや女性の方が
満足度が高くなっている。居住形態別では、全体では同居、別居による相違はみられないが、男性
と女性であるかにより居住形態による違いがみられる O 男性は同居者の方が満足度が高いが、逆に
女性は別居者の方が満足度が高くなっている r自分の活動」については、全体として満足してい
るとする人が 6割、不満とする人が 3割となっている。世代の違いによる差は、 「自分の時間」と
同様に高齢者の方が満足度が高いという形で表れた。一方で、関心なしとする人の割合が 2割を越
えて存在している O 男性は居住形態による差がみられないのに対して、女性では差がみられこれも
「自分の時間Jと同様に別居者の方がその満足度が高くなっている O
次に、家族とのコミュニケーションについては、まず、夫婦問でのコミュニケーションは、非高
齢者居住形態別でみると別居者の方がやや満足度が高い。高齢者では大きな差はみられなかった O
子供とのコミュニケーションでは、全体としては 7割を越える人が満足しており不満としている人
は 2割弱にとどまっている。非高齢者に比べ高齢者の方が満足度が高いが、性別でみると、高齢者
では男女差がみられないのに対して、非高齢者では男性の方が不満としている人の割合が高い。ま
た非高齢者には居住形態による差があまりみられないのに対して、高齢者では男性で同居者の方が
満足度は高くなっており、女性でも関心なしと答えた人を除いた割合では、同居者の方が満足度が
表4のl 生活評価
自分の時間* 自分の活動村 夫婦問のコミュニトション 総合評価
(%) 口 。O ム A 口 O O A A 口 。O ム A 口 O O ム 企
全 体 81 27 381 22 61 13 211 38 23 51 13 201 47 17 31 15 61 52 26 2 
6 5歳未満 男性 同居 61 21 44 24 6 81 17 381 30 7 61 20 471 25 21 17 61 40 33 3 
別居 81 18 391 27 91 11 161 36 33 41 11 221 48 17 31 11 41 49 32 4 
小 Z十 71 19 41 25 71 10 161 37 32 5 91 21 481 21 31 14 51 45 33 4 
女性 同居 71 18 331 32 101 14 131 36 281 10 81 18 491 23 31 17 51 51 24 4 
51IJ 居 31 32 391 21 6 91 25 431 19 41 10 231 46 18 41 11 41 59 26 O 
小計 51 25 36 26 81 11 191 40 23 7 91 21 471 20 31 14 41 56 25 つ
6 5歳以上 男性 同居 171 34 43 6 01 26 371 31 6 01 14 231 57 O 61 20 91 66 6 O 
別居 141 39 32 14 01 14 361 32 18 01 11 181 61 11 01 11 41 57 29 O 
小宮十 161 37 38 10 01 21 371 32 1 01 13 21 59 5 31 21 81 56 16 O 
女性 同居 131 37 32 16 31 21 261 37 16 01 29 21 44 4 31 21 81 55 16 O 
別居 121 54 31 O 41 23 311 42 。41 22 191 52 7 01 15 191 42 19 4 
小宮十 131 44 31 9 31 22 281 39 9 21 26 20 47 6 21 19 131 50 17 2 
注) 各項目を5段階に評価 口:無回答、関心なし @:大いに満足 0:やや満足 ム・やや不満企:大いに不満
権自分の時間:自分の時間が持てること 村自分の活動・自分の好きな活動ができること
表4の2 生活評価
自分の親とのおュニトション 配偶者の親との3ミ1ニケサョン 子供とのおzニトション 子供の配偶者との3ミzニトション
(96) ロ 。O ム • 口 。O ム • 口 。O A • 口 。O ム • 全 体 43 81 33 14 21 44 91 35 11 21 12 221 50 15 21 49 111 31 8 l 
6 5歳未満 男性 同居 181 12 49 20 1 22 101 46 21 1 91 16 481 25 1 51 121 28 10 O 
.8IJ居 47 41 32 14 31 37 91 36 14 41 16 161 42 23 41 60 81 20 11 2 
小計 34 71 40 16 21 30 101 41 17 31 13 161 45 24 31 56 101 23 10 1 
女性 同居 261 12 391 21 21 23 121 47 13 5 91 21 591 10 1 53 81 32 7 O 
81J居 331 10 381 17 21 48 91 34 9 。61 29 521 10 21 56 101 28 6 1 
小針 291 11 391 19 21 37 101 40 11 2 81 26 551 10 21 54 91 30 7 O 
65歳以上 男性 同居 77 01 14 6 31 69 31 26 3 01 14 261 46 14 01 20 261 51 3 O 
別居 89 01 11 。01 86 01 11 。41 18 141 50 14 41 36 111 39 7 7 
小計 83 01 13 3 21 76 21 19 2 21 16 211 48 14 21 27 191 46 5 3 
女性 同居 82 51 11 3 01 71 51 21 3 o 81 26 58 8 01 21 211 53 5 O 
別居 89 8 4 o 01 92 8 O 。01 42 191 27 12 01 46 81 35 12 O 
小計 84 6 8 2 01 80 61 13 2 01 22 231 45 9 01 31 161 45 8 O 
注) 各項目を5段階に評価 口:無回答、関心なし @:大いに満足 O やや満足 6.:やや不満 .:大いに不満
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大きいと言える O 子供の配偶者とのコミュニケーションでは、子供とのコミュニケーションでもみ
られたように高齢者は同居者の方が満足度が高L、。
自分をとりまく社会の総合評価については、男性より女性の方が、また非高齢者より高齢者の方
が満足度が高くなっている O 高齢者居住形態別にみると非高齢者、女性高齢者ではあまり違いがみ
られないが、男性高齢者では同居者の方が満足度が高くなっている o
b 牛活意識の宰熊(表立}
生活意識についての具体的な質問は、 「日常生活で最も充実感を感じるときはどんな時ですかJ
「休日や余暇をどのように使いたいとお考えですかjの 2項目である O ここでは性別、年齢別、居
住形態別の傾向を把握する。
まず、日常生活の充実感について「仕事Jr休養Jr家族Jr活動」の 4つのタイプに分類したo
全体として、どのタイプとも 2割から 3割程度分布しており、日常生活が多様化し、個々の生活志
向も様々な方向に広がりを持っていることがわかる D 性別でみると、女性に比べて男性の方が「家
族」に最も充実感を感じているといえる。非高齢者については、男性は同居者に比べて別居者がや
や「家族」の方を志向している口女性は男性に比べて居住形態の違いが大きく関わっているといえ、
別居者が「活動」を志向する割合は 4割近くに達している O 高齢者については、男性の場合、非高
齢者の場合と同様に別居者の方が I家族Jの方を志向している o 女性については、同居者、別居者
の「仕事Jと「活動Jに大きな差がみられ、同居者は「仕事」に、別居者は|活動」に向いている
ものの割合が高い。特徴的なことは、女性の別居者であり、今後の動向が注目される o
次に、休日や余暇の過ごし方希望であるが、 12項目から 3項目を選択したものである o 世代別
にみると非高齢者は、高齢者に比べて「家族Jr開放感Jを選ぶ割合が高いo 非高齢者について性
別にみると、男性は「身体Jr健康Jが多く、女性は「やすらぎJr仲間」が多くなっている。こ
こでも男性に比べて女性の方が生活の広がりを求めていることがわかる o 高齢者について性別にみ
ると、男性は「教養Jr社会jが多く、女性は「やすらぎJr家族Jr仲間Jが多くなっている。
居住形態別では、男性高齢者でその志向に大きな違いがみられ、同居者は「身体J r家族J r開放
感」が多く、別居者は「健康Jr自然Jr教養」が多くなっている O
表5 生活意識
日常生活充実感H 全休体日数・i余身暇体の過ごし方 (iJげ7i十)帥$
(%) * 仕事休養家族活動 ヤA7f'健康家族仲間自然開放感創造教養学習社会その他
全 体 27 22 23 281 546 i 53 39 29 55 33 28 20 9 14 2 8 
6 5歳未満 男性 同居 35 17 19 301 86 67 36 30 59 21 22 21 11 13 5 4 2 
別居 27 20 24 281 101 59 31 37 56 22 32 21 9 12 3 5 1 
小宮十 31 19 22 291 187 63 33 34 58 21 27 21 10 12 4 4 2 
女性 同居 36 24 21 181 110 52 50 18 58 38 26 26 G 15 2 6 
別居 35 23 4 391 125 43 37 31 63 42 26 22 6 12 6 
小百十 36 24 14 271 235 47 43 25 60 40 26 24 6 13 1 6 l 
6 5歳以上 男性 同居 29 24 24 231 34 56 32 24 53 29 29 18 12 18 3 18 3 
jJlJ 居 15 26 29 301 28 i 43 25 43 36 29 39 4 11 32 O 25 O 
小計 21 25 27 271 62 i 50 29 32 45 29 34 11 11 24 2 21 2 
女性 同居 36 19 19 251 37 43 49 19 41 41 38 11 8 8 3 11 3 
別居 17 21 21 421 25 48 52 40 40 40 32 4 16 16 4 8 O 
小宮十 28 20 20 321 62 45 50 27 40 40 ~ 11 11 3 10 2 
注)*全体数Jの項のみ実数表記
仲 仕事:仕事に打ち込んでいるとき・家事仕事に打ち込んでいるとき 休養:のんびりと休養しているとき 家族.家族団らんのとき
活動:友人や知人と交流しているとき・趣味やスポーツに熱中しているとき・勉強や教養に身を入れているとき・社会活動などをしているとき
***身体:身体を休めるとと ヤスラギ心のやすらぎをえること 健康.健康や体力の向上をめざすこと 家族・家族との交流を楽しむこJ
仲間:友人や知人との交流を楽しむこと 自然:自然に触れること 開放感回日常生活の開放感を得ること
創造:自分で創造する喜びを満たすとと 教養:知識や教養を高めること 学習.仕事や学習に役立つとと
社会・社会や人のために役立つこと
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6 高齢者居住についての住窓織(表6) 
高齢者居住に関わる住意識の実態を把握するにあたり、住意識の具体的な質問として、 「老後の
親と子の暮らし方として、一般的にはどのようなタイプが好ましいとお考えになりますかJという
一般論と、 「あなた自身は老後をどのように暮らしたいとお考えになりますか」という個人論の 2
項目を設けている。ここでは、地区別、性別、居住形態別(同居・別居)、年齢別傾向を探る。
a 高齢者居件に聞すろ一般論
6項目の回答を用意したが、結果は「同じ屋根の下で暮らすのがよい(同居)J 4 1 %、 「同じ
表6 高齢者居住についての住意識
一般論寧 個人論付
(%) 同居 隣居 近居 日帰り 独立 その他 同居 夫婦 自立 仲間 施設 老人H その他
全 体 41 20 21 8 9 1 48 41 3 2 4 2 1 
中心市街地 男 性 29 15 29 11 15 o 30 58 2 5 2 2 3 
女 {笠 27 24 27 10 12 o 32 47 8 1 10 l 1 
同 居 39 24 17 9 11 。 45 41 3 5 4 
jlJ 居 18 18 38 11 16 O 19 61 7 4 7 1 o 
50緩未満 14 27 37 6 16 。 20 63 4 4 4 2 2 
65歳未満 30 16 21 18 14 。 27 54 4 o 13 O 4 
65歳以上 38 20 26 6 10 o 46 39 8 4 2 2 o 
計 28 21 28 10 14 o 31 52 5 3 6 l 2 
新市街地 男 イ主 46 14 19 10 11 1 53 41 2 l 2 o l 
女.性 32 25 27 10 5 2 42 47 2 1 5 2 2 
同 居 58 22 13 4 4 。 64 30 。 3 4 o o 
jlJ 居 28 19 28 13 10 2 39 51 3 O 4 2 2 
50歳未満 34 23 34 9 9 1 42 52 o 2 3 
65歳未満 38 17 20 14 8 2 48 39 6 。 2 2 2 
65歳以上 50 15 27 6 3 o 62 29 。 o 9 。 O 
言十 38 20 23 10 8 I 47 44 2 1 4 1 
周辺市街地 男 1笠 72 12 9 6 2 O 71 22 。 4 3 。 o 
女 性 58 24 9 1 9 。 63 25 4 4 O 
同 居 68 20 5 5 3 o 72 20 3 3 3 。
jlJ 居 52 11 22 O 15 O 48 41 。 4 7 。 o 
50織未満 52 17 13 6 13 O 46 39 2 6 6 2 。
65歳未満 58 29 10 2 O o 73 21 。 o 4 2 O 
65歳以上 92 6 。 3 o o 90 5 O 3 。 3 O 
富十 65 18 9 4 5 o 67 24 3 4 2 O 
男 性 同 居 63 17 9 7 4 o 66 26 o 4 2 O 2 
jlJ 居 34 10 29 11 14 1 38 54 2 2 2 
50歳未満 42 18 19 9 13 。 42 49 1 5 2 o 1 
65歳未満 50 11 20 9 9 1 55 38 2 O 2 。 2 
65歳以上 57 12 18 8 5 O 65 29 。 3 2 2 O 
Z十 48 14 19 9 10 O 52 40 1 3 2 。
女 性 伺 居 51 25 13 5 6 o 58 30 2 l 6 3 
jlJ 局 22 24 32 11 10 1 30 53 5 7 2 
50歳未満 29 26 28 6 10 1 36 53 2 2 5 2 1 
65蔵未満 33 28 17 15 7 1 43 39 5 O 9 3 ワ
65歳以上 58 17 18 2 5 O 63 23 7 2 5 2 O 
計 36 25 22 8 8 1 44 42 4 6 2 1 
同 居 50歳未満 50 24 15 4 8 o 44 45 2 4 3 2 1 
65餓未満 50 24 10 9 6 O 64 27 O O 5 3 
65餓以上 76 14 6 4 o O 89 3 1 4 1 O 
富十 57 22 11 6 5 O 62 28 1 2 4 2 1 
jlJ 居 50鰻未満 18 21 34 11 15 1 33 58 l 2 5 I 1 
65鰻未満 35 16 24 15 9 2 37 47 6 O 6 2 2 
65歳以上 32 14 36 6 12 O 30 57 6 4 2 2 o 
書十 27 18 30 11 12 1 34 37 2 3 3 l 1 
50畿未満 34 23 24 7 11 O 38 51 l 3 4 1 l 
65銭未満 41 20 18 12 8 1 48 39 4 。 6 2 2 
65歳以上 58 14 18 5 5 O 64 26 3 2 3 2 O 
注) ホ 同居:同じ屋根の下で暮らすのがよい 隣居:同じ敷地内で暮らすのがよい 近居・近所で行き来できる程度がよい
臼帰り:日帰りできる程度ならどこでもよい 独立 「貌は親、子は子Jだからどこでもよい
件同居:子供や孫と一緒に暮らしたい 夫婦:夫婦で自立して暮らしたい 自立-一人びとりが自立して暮らしたい
仲間:気のあった友人や仲間と暮らしたい 施設:医療や介護の心配のない飽設で暮らしたい
老人H:個性やプライパシーが尊重されるなら老人ホームで暮らしたい
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敷地内で別棟に暮らすのがよい(隣居)J 20%、 「近所で行き来できる程度がよい(近居)J 2 
1 %、 「日帰りできる程度がよい(日帰り圏)J 8%、 「親は親、子は子だからどこでもよい〈独
立)J 9%、 「そのイ也」 1 %である O
世代別では、高齢者では「同居」が過半数を越え約 6割であるのに対して、非高齢者では過半数
に満たないで他の項目に分散している。
居住形態別では、高齢者、非高齢者ともに同居では「同居」 「隣居」志向が、別居では「近居J
「日帰り圏」 「独立」への志向が相対的に強いが、その差はとりわけ高齢者層で顕著となっている。
そして、同居の割合をみると、同居高齢者 76%、別居高齢者 32%、同居非高齢者の 50歳未満
50%、6 5歳未満 50%、別居非高齢者の 50歳未満 18 %、 6 5歳未満 35%となっており、
世代聞の違いよりも居住形態の違いによる差の方が大きい点、 さらに、非高齢者については、同居
者にあっても半数が「隣居」以下の独立性を志向している点が注目される O また、 「近居」志向が
最も強いのは別居高齢者である。
性別には、男性は「同居」志向、女性は「隣居」 「近居J志向が相対的に強く、男性では「同居」
48%、 「隣居」 「近居」をあわせると 33%であるのに対して、女性はそれぞれ 36%、47% 
と逆転している o また、女性は年齢による違いが大きく、高年齢者ほど「同居」志向、若年齢者ほ
ど「近居」 「独立」志向が強くなっている。
地区別による違いも大きくなっており、周辺市街地では「同居Jが 65%を占めるのに対して、
中心市街地では 28%に低下し、 「隣居J 「近居jで約半数、 「日帰り」 「独立Jで約 2割となっ
ている o 新市街地は、その中間的な傾向で、 「同居J38%、 「近居J 「隣居」あわせて 43%で
ある o また、中心市街地では年齢の違いによる差が大きく、周辺市街地でもやや小さいながら同様
の違いがみられるが、新市街地については、 5 0歳未満で「隣居」 「近居」、 6 5歳未満で「日帰
り圏」、高齢者で「同居」が高いが、年齢による差はあまりみられなL、。
h 高齢者居件に関する個人論
7項目の回答を用意したが、結果は「子供や孫と一緒に暮らしたい(同居)J 4 8 %、 「夫婦で
自立して暮らしたい(夫婦)J 4 1 %、 「一人ひとりが自立して暮らしたい(自立)J 3%、 「気
のあった友人や仲間と暮らしたい(仲間)J 2%、「医療や介護の心配がない施設で暮らしたい
(施設)J 4%、 「個性やプライパシーが尊重されるなら老人ホームで暮らしたい(老人ホーム)J 
2%、 「その他」 1 %となっていて、 「同居Jの割合は、一般論よりも高いが、半数未満となって
いる。
世代別では、高齢者の「同居j 64%、 「夫婦J26%、に対して、非高齢者では 65歳未満で
48%、39%、5 0歳未満で 38%、5 1 %となり、 「同居」以外の割合が半数を超えて、高齢
者の割合と逆転している。
居住形態別には、一般論と同様、高齢者、非高齢者ともに「同居」は I同居」志向、 「別居」は
「夫婦」志向が強いが、その差は高齢者に顕著となっている。
性別についても、一般論と同様、男性は「同居J志向、女性はその他の志向が相対的に強い O し
かし、一般論と違って年齢による違いは男女ともほぼ同様に現れ、いずれも高齢者で「同居」志向、
非高齢者で「夫婦」志向が相対的に強くなっている o また、女性の高齢者で「自立J、 6 5歳未満
で「施設」志向もみられる。
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地区別についても、一般論と同様に、やはり大きな違いがみられ、 「同居j志向は、周辺市街地
で 67%、新市街地で 47%、中心市街地で 31 %の順に低下する O また、 「夫婦J志向は、中心
市街地 52%、新市街地 44%、周辺市街地 24%の順に低下している。 I自立J I施設J志向も
中心市街地でやや高くなっている O 年齢による違いはいずれの地区にも共通して現れており、新市
街地の 50歳未満、中心市街地の非高齢者で「夫婦j志向が過半数を超えている O
7 まとめ
居住形態の実態から、同居世帯では‘居間・客間・便所などの住宅内の空間分離をする世帯、別
居世帯では、親子が同じ町内あるいは同じ小学校区内に別々に暮らす世帯がみられる。住意識の実
態から、現在の居住形態を追認する考え方がみられる一方で、 「隣居J I近居Jを志向するものも
みられる o 余暇活動や生活意識から、個々の生活スタイルの多様化し、個々の「住居」の位置づけ
も様々である o 本研究を通じて明らかになった実態が、今後の家族の居住について、その方向性を
考えるきっかけなったのではないだろうか。
今後、 「隣居Jや「近居」をどのように位置づけるか、その将来性について研究を深めていく必
要がある o
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